Mésto Turnov

se sidlem Antonina Dvoraka 335, 511 01 Turnov, IC 00276227
zastoupené Ing. Tomasem Hockem, starostou

PROTOKOL O OTVIRANi OBALEK, POSOUZENI
A HODNOCENI NABIDEK

V ramci vefejné zakazky malého rozsahu:

,Uzemni studie krajiny spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti Turnov*

1. Datum a €as zahajeni otvirani obalek a posouzeni nabidek — I. jednani
Komise se sesla 13.2.2017 ve 14 hod na Méstském ufadu Turnov ve slozeni:

RNDr. Miroslav Varga, vedouci odboru rozvoje

Ing. Radka Lanska, referent odboru rozvoje

Ing. Lucie Kavanova, referent odboru rozvoje — nahradnik za ing. Tomase Hockeho
Ing. Eva Krskova, referent odboru rozvoje

Clenové komise podepsali &estné prohlaseni o nepodjatosti ve vztahu ktéto vefejné zakazce
a povinnosti zachovani mil&enlivosti o vécech, o nichz se dozvédi v souvislosti s vykonem ¢lena
v komisi.

2. Seznam dorucenych nabidek

Spolec¢nost IC Adresa
1. | Ing. arch. Ladislav Komrska 10194894 | Mladenovova 3234/9, 143 00
Praha 4 - Modfany
2. | 4D PROSTOR s.r.0. Ostrovskeého 253/3,
24260096 150 00 Praha 5, Smichov
3. | Ing. Eduard ZALUDA 73580872 | Zelezna 493/20, 110 00 Praha 1
4. PROCES-Centrum pro rozvoj obci a 28576217 Ostrava, Moravska Ostrava a
regiond, s.r.o. (elektronicka nabidka) Pfivoz, Svabinského 1749/19

3. Posouzeni nabidek

VSichni U€astnici podali uplnou nabidku, splnili kvalifikacni pfedpoklady a zadavaci podminky
zadavatele. Nikdo z u€astnikd nebyl vyzvan k dopinéni nebo upfesnéni nabidky. Ani nebyl zadny
ucastnik vyfazen z hodnoceni nabidek. Komise se usnesla, ze do Il. Jednani 17.2.2017 kazdy ¢len
za sebe vyhodnoti jednotlivé nabidky ve 2. kritériu.




Il. jednani — 17.2.2017 od 9:15 na Méstském uradu Turnov

Komise se sesla ve stejném slozeni jako na |. jednani. Spole¢né vyhodnotila dil¢i bodové hodnoceni
za kazdého ¢lena a provedla vypocet kone€¢ného poctu bodli s ohledem na 50% vahy dil€ich kritérii.

4. Hodnotici kritéria
Jako hodnotici kritérium bylo zvolena ekonomicka vyhodnost nabidky. Byla zvolena dvé dilCi kritéria,
obé s vahami 50 %:

1.Kritérium - VySe nabidkové ceny v K¢ véetné DPH
2.Kritérium - Metoda zpracovani dila

Subkritérium 1: zpracovani prizkumu, rozbor(

Subkritérium 2: zpracovani navrhu

Subkritérium 3: zpracovani vystupl

Subkritérium 4: zapojeni vefejnosti do planovaciho procesu
5. Zplsob hodnoceni dil¢ich kritérii

Ad 1. Kritériu — nabidkova cena véetné DPH

Posuzovany jsou konecné ceny za zpracovani dila jako celku v€etné DPH. Jednotlivé nabidky jsou

Pocet bod kritéria = 100 * (hodnota nejvhodnéjsi nabidky / hodnota hodnocené nabidky)

Nabidkova ., |Pocet Bodové
. . | Vzorec pro ziskani bodtl v . .
Spole¢nost cenav Ké . . Vaha hodnoceni
- bodu diléim .
vé. DPH s podle vahy
kritériu
Ing. arch. Ladislav
Komrska 1.452.000 | 100* (1.089.000/1.452.000) | 75 50 % 37,5
4D PROSTOR
S.I.0. 1.173.700 | 100* (1.089.000/1.173.700) | 92,78 50 % 46,39
Ing. Eduard 1.790.800 | 100* (1.089.000/1.790.800) | 60,81 50 % 30,41
ZALUDA I PESEEEEE ’ ’
PROCES-
Centrum pro 1.089.000 | 100* (1.089.000/1.089.000) | 100 50 % 50
rozvoj obci a
regiond, s.r.o.

Ad 2. Kritériu — Metoda zpracovani dila

Hodnotici komise v souladu se zadavacimi podminkami hodnotila pfedevSim logickou soudrznost
metody, srozumitelnost, uCelnost vzhledem k cilim FeSeni, tzn. potencial metody k vytvoreni
aplikovatelné a odlivodnéné dokumentace, realnost aplikace metody na feSeni danych témat. Dale
byla hodnocena fundovanost navrZzené metody, tzn. teoretickd zakotvenost metody, odbornost a
rozsah zdrojl, z kterych G&astnik &erpal, pfehled o prikladech dobré praxe v Ceské republice i
zahranigi.

Komise hodnotila jako celek tato subkritéria:
a) Subkritérium 1: zpracovani prizkuma, rozboru
b) Subkritérium 2: zpracovani navrhu
c) Subkritérium 3: zpracovani vystupl
d) Subkritérium 4: zapojeni vefejnosti do planovaciho procesu




Tabulka s hodnocenim navrhu metody zpracovani studie

Body v ramci diléiho Bodové
Spoleénost kritéria — Metody Vaha hodnoceni

zpracovani dila podle vahy
Ing. arch. Ladislav Komrska 100 50 % 50
4D PROSTOR s.r.0. 66,25 50 % 33,13
Ing. Eduard ZALUDA 100 50 % 50
PRQCOES—Centrum pro rozvoj obci a 60 50 % 30
regiond, s.r.o.

Ing. arch. Ladislav Komrska — 100 bodU

Navrh feSeni maximalné zohledfiuje zadavaci podminky a metodiku MMR. Ugastnik prokazal
odbornou zpUsobilost a zacileni dila tak, aby vznikl komplexni dokument umozriujici viceoborovy
pfistup k feSeni krajiny. Pracuje s krajinnymi okrsky, jak to vyZzaduje metodika pro tvorbu Uuzemnich
studii krajiny a to uz ve fazi prlizkum( a rozbor(. Z navrhu je patrna logika feSeni a postupu, co
konkrétné bude vystupem dokumentu a s jakymi prvky bude pracovano. Z navrhu FeSeni je
jednoznacéné patrny tvofivy pfistup, ktery nesleduje pouze sbér a vyhodnoceni dat, ale kreativné
pracuje s potencidlem krajiny, s jejich riziky a problémy v tzemi. Co se tyCe metody zpracovani
vystupl, jsou uvedeny konkrétni metodiky. Je si védom potfeby zapojeni vefejnosti do planovani
a zminuje vedle Ucasti vefejnosti i potfebu zvySovani povédomi u vefejnosti v této oblasti. Projevil
iniciativu v oblasti dotéenych organ.

4D PROSTOR s.r.0. — 66,25 bodu

Ugastnik obecné& popisuje doplnéni prizkum@ a rozbor. Odkazuje se na zdroje dat, ktery svédéi
o orientaci v této oblasti a odborné uUrovni uéastnika. Neni vSak konkrétné popsan zpuUsob, jak dale
s nimi bude pracovat. V popisu navrhu ucéastnik nepracuje se zakladnimi strukturami krajiny a spise
vénuje nepfiméfeny prostor praci s vefejnosti. Zpracovani navrhu nezahrnuje praci s krajinnymi
okrsky. Pracuje se samostatnymi tématy. Z metody zpracovani vystupl neni jasné, podle jaké
metodiky budou vystupy zpracované a jak konkrétné lIze studii vyuzit v ramci tzemniho planovani.
Zapojeni vefejnosti je v popsaném rozsahu pomérné rozsahlé ve vztahu k navrzenym terminim
na cely projekt a jevi se jako nerealné. Celkové navrh odpovida nabidce, ktera je lehce nadprumérna.

Ing. Eduard Zaluda - 100 bodi

Ugastnik ve svém navrhu zpracovani studie plné zohlednil pozadované fe$eni zadavatele. Respektuje
specifika Uzemi a pracuje ve svém navrhu s krajinnymi okrsky, jak to vyZaduje metodika a potfeba
komplexniho pohledu na polyfunkéni vyuziti krajiny. V doplnéni rozbor(l vhodné zmifiuje potfebu
historickych pramenu. Grafické ukazky zpracovani Uzemi jasné prokazuji vhled do problematiky
a zkuSenosti v praci s krajinnymi prvky. Zpracovani vystupt sméfuje do formy manualu, ktery bude
vyuzivan pro podporu Uzemniho planovani, v podrobnosti odpovidajici studii. Jsou zde napf. navrzena
feSeni pro pfechodova pasma mezi hranicemi krajinnych okrskd. Co se ty€e zapojeni vefejnosti, je
patrna realnost a pfiméfenost v celém procesu.

PROCES - Centrum pro rozvoj obci a region(, s.r.o. — 60 bod(

Navrh metody feSeni je popsan v obecné&jdi roviné se zaméfenim na analyticky pfistup FfeSeni
problematiky. Nepfiméfeny prostor vfeSeni studie vénuje UcCastnik doplfujicim prizkumdm
a rozbortim, na nich stavi cely proces tvorby studie. Zde u€astnik prokazuje vysokou Uroven orientace
v problematice ziskavani analytickych dat. Technokraticky pfistup omezuje cely proces tvorby studie
na utfidéni ziskanych dat s obecnym textovym komentafem. Je sice patrna snaha vyuzit moderni
nastroje, napf. pfi syntéze dat, ale vysledny navrh vystupll postrada komplexni a tvofivy pohled
na vyuziti krajiny. Zapojeni vefejnosti U€astnik zminuje pouze okrajové a to v ¢asti dopliujicich
prizkumd, Celkovy navrh metody nedava prostor pro tvofivé vyuziti potencialu krajiny a odpovida
primeérnému navrhu zpracovani studie.



6. Vysledek hodnoceni

Tabulka celkového hodnoceni

F Ugastnici -
Ror. Kritérium €. 1 Kritérium €. 2 Ksmecnyo
Cislo pocet bodu

1 Ing. arch. Ladislav Komrska 37,5 50 bodu 87,50

2. Ing. Eduard ZALUDA 30,41 50 bodu 80,41

3. PRQC[ES-Centrum pro rozvoj obci a 50 30 bodt 80,00
regiond, s.r.o

4, 46,39 33,13 bodi 79,52

4D Prostor s.r.o.

Jako ekonomicky nejvyhodné&j$i nabidku podal Ing. arch. Ladislav Komrska, IC 10194894, proto
komise doporucuje radé mésta schvalit jako vitéze soutéze tohoto uc¢astnika.

V Turnové dne 17.2.2017

Zapsala Ing. Eva Krskova

Jména a podpisy osob, které provedly posouzeni a hodnoceni nabidek:

RNDr. Miroslav Varga

Ing. Radka Lanska

Ing. Lucie Kavanova
(nahradnik za Ing.Tomase Hockeho)

Ing. Eva Krskova




